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うめ に うくひす  














ての表現技巧を解析する．「うめiこ うくひす」という標題ほ，これら二つの語  
の仮名表記によって，この小論の主題を象徴的に表明しようというつもりから  
の命名であるが，結果的にみると，全体の内容のごく一部，ないし，その一面  








（23）   




















右端の欄に示しておく。   





う め  詠人しらず  
あなうめに つねなるへくも みえぬかな こひしかるへき  




とおりの順序で1首のなかに詠みこんだもの，あるいは，「を・み・な・へ・   

































いは，はとんど全面的に，一致するか香かとは，まったく無関係である。   
































けではなく，担堕による本来的な制約があったからである。   





夫によって処理できるかというところにあったはずである。   

















桜の花のもとにて 年の老いぬることを嘆きて詠める 友則   




卯月に咲ける桜を見て詠める  紀 利貞  
あはれてふ言ことをあまたにやらじとや 春におくれてひとり咲くらむ  
［夏・136】   
咲いているのがサクラであることほ詞書から明らかであるが，第5句の「さ  
くら」という仮名連鎖が意図的に詠みこまれていると断定するには，全体のこ  
とばの流れがあまりに滑らかにすぎるようでもある。ただし，詞書から切り離   
こまつ ひでお  
してこの和歌を解釈しようとするならば，第5句の「さくら」が決定的な鍵に  






いま釆むと言ひて別れしあしたより 恩ひくらしの音ねをのみぞなく  
［恋5・771】   
「ひ・くらし」を詠みこんでいても，和歌それ自体の主題ほ恋であるから，と  






















は，「さくら」でも膵窟として認められている。   
うめに うくひす  
































漂わせていながらも－＞といったところであろうか。この部分の解釈をほじ   
こまつ ひでお  
めに固めたうえで，もう一度，第1句の意味するところについて考えてみると  
いう手順を踏まなければ，この和歌は，平安時代の人びとにとっても理解でき  














世の中にいづら我が身のありてなし あほれとや言はむ  












にすぎない。換言するなら，この作者の技傭をほんとうにappreciate できた  
のは，かつて同じ試みに挑みながら成功しなかった人たちや，最初からその試  
みを断念していた人たちだけ－といっても，それは，ことばをことばとして  
いとおしむ『古今和歌集』的disIX）Sitionを共有していたすべてのうたびと   
うめに うくひす  
たちということになるであろうが－－であったというべきである。かれらは，  
「目に」を余分な語句の無理な挿入としてでなく，創意工夫の一つとしてすな  





























際の発音は，「う」にも「む」にも近似し，かつ，そのいずれとも一致しない   
こまつ ひでお  32  
ものであったと考えられる。おそらく，それ牲，現代語にも伝統をとどめる独  

























きちかうのほな  友則  
あきちかう のはなりにけり 白露の置ける草葉も色変はりゆく  
【物名，440】   
初めの2句は，「秋近う野はなりにけり」という意で，その中に隠題の「桔梗  
の花」が実に巧みに詠みこまれている。「桔梗」は漢語なので，「梗」の字音の  
韻尾【加は「う」の仮名によって転写されたが，この時期には，まだ十分に鼻   













合，その条件は十分に満たされていると認めてよさそうである。．   
『拾遺和歌集』巻第7も物名歌であり，その中に，これと同工異曲というべ  
き和歌が収められている。  
きちかう  （詠人知らず）  
あだびとのまがきちかうな花椿ゑそ 匂ひもあへず折りつくしけり  












大でありえたと理解すべきであろうか。   
ちなみに，『拾遺和歌集』巻第7の最初に置かれているのは，つぎの和歌で  
ある。   
34  こまつ ひでお  
紅梅  詠人しらず  
うぐひすの巣つくる枝を折りつれば こうほいかてか産まむとすらむ  
一物名，354】   




























この小論における主要な解析の対象は，巻第10の冒頭に置かれているつぎの   
うめに うくひす  
和歌であって，前節までの検討は，実のところ，そのための予備的な手続とし  
て行なったものである。  
うくひす  藤原敏行朝臣  
こころから はなのしつくに そほちつつ うくひすとのみ  
とりのなくらむ【422】   
上の句は，「心から花の雫に濡ちつつ」，すなわち，〈自分から好きこのんで，  
花から花へと飛びわたり，春雨のしずくにぐっしょりとなった状態で〉 といっ  
た意味あいである。「はな」は，もとより，ウメの花を指している。   




















であろう。   
「うくひす」というこの仮名連鎖を和歌に詠みこむためには，つぎに示す4  
類8種の切りかたの中から，その一つを選ばなけれはならない。  
（a）う・くひす  う・く・ひす  う・くひ・す  う・く・ひ・す  
（も）うく・ひす  うく・ひ・す   
36  こまつ ひでお  
（c）うくひ・す   







ないのでうっとうしい〉 といって鳴いている一あるいは▲ 泣いている 】 こ  






















れているのかと探さなければならないほどに自然な言いまわLになっている。   
うめに うくひす  
竜胆りフたむのはな  友則  
我が宿の花踏みしだく鳥打たむ 野はなければやここにしも来る  









当てざるをえなかったのは当然というべきである。   
文学史的な，あるいは文学作品としての，この歌集に対する評価のしかたは，  
さまざまかもしれないが，ことばの操作の巧みさを否定する人は，おそらく，  

















「うぐひす」がその一例であるように，鳥の名の中には，その語形の末尾に   
















暁抽ときに名能里奈久奈流 保萱等芸須 いやめづらしく思はゆるかも  
【万葉・巻18・4108］  
卯っの花の咲くにし鳴けば 保等登芸須 いやめづらしも  










くると，早嵐 自分がちゃんと来ていることを知らせるために，ほっきりと自  
分の名を言う，ということである。聞かせる相手は，おちおち寝もしないで，  
その声を聞こうと待っている人びとである。ひと声しか鳴かないのも，「名告  
る」という行為にふさわしい。生態学的にいうと，ホトトギスが鳴くのは，領   













注意したい。   
和歌でさえそういう状態であるから，散文となればなおさらであるが，その  
















題しらず  大中臣輔親  
あしひきの山ほととぎす里なれて たそかれ時に名告りすらしも  
【拾遺・雑春・1076】   































だ桝こ限定されているわけではない。   
この当時，ホトトギスが，「ほととぎす」のほかに，その鳴き声を彷彿させる   
















○ドレホドノ田ヲ作ルトテ 時鳥ハ アノヤウニ シデノタヲサヲ  






を持ったことばを引き当てようと試みても，成功はおぼっかない。   
英語で，ホトトギスは1ittle cuckoo と呼ばれているようである。カツコウ  








見あたらない。なお，「あさなあさな鳴く」は，ホトトギスでもよいが，カツコ   
42  こまつ ひでお  
ウの習性にも矛盾しない。   
ちなみに，石山寺蔵の，いわゆる「時鳥願文」は，つぎのことばで書き始め  
られている。  


























10．   
『枕草子』の中で「名告り」をしているのは，人間はもちろんのこととして，  
ホトトギスばかりではない。「うぐひす」について考えるために「ほととぎす」   






［にくきもの】   
眠りにつきたいのに，どこからか蚊が舞いこんできて，〈「か」と申します  
（どうぞよろしく）〉 と，小さい不景気な感じの声で自己紹介をしながら，こち  
らの迷惑などお構いなしに，顔のあたりをねらって飛びまわるのは，なんとも  






でも一人前ですよ〉 と言いたげに，かすかな羽風まで感じさせるとは不届き千  
万だ，という気持である。「細声にわびしげに」という表現ほ，一見したとこ  
ろ，〈遠慮ぶかく小さな声で〉 という意味のようにみえるが，作者がここで言  
いたいのiも 〈せいぜいがんばってもその程度の声しか出せないくせに〉 とい  
うことであろう。名苦りは，本来，元気よく大声にするべきものなのに，とい  
う含みを持っている。追っても追っても付きまとって離れない蚊の，執拗で小  













う。   
こまつ ひでお   44  
必ず来なむと思ふ人を，夜一夜，起き明かし待ちて，暁がたにうち忘れて   
寝入りにけるに，烏の，いと近く，かかと鳴くに，うち見あげたれれば昼  










らめきであり，同時にまた，その表現は，読者iこそのままに通じ なるほどと  
















ることになる。   
たらちねの母が養かふ蚕このまよごもり 馬声墜宣石花蜘蛎荒艶  
味いもにあはずて【巻12・2991］   










ものと考えられる。   
瞑題目の昆虫で，ハチと蚊との中間に位置づけられるのがアブである。前節  
において言及したところの『金光明最勝王経音義』には，「蚊」の項につづい  
て「軌の項があり，右に示すような注記が施されている0和訓  鳩  
「安父」の「父」は濁音仮名であるから，仮名がきにすれば「あぶ」  







実上，無視してよいはずである。   
さらに，それより約700年後の，宿屋飯盛編『画本虫揆』（1787年刊）には，  
「虻」という題を付して，紀定丸作のつぎの狂歌があげられている。   








蚊の立てる羽音は－というよりも，この小論の立場からすると，それが立   































が「ぷん」だけに固定しているわけでほない。   
擬声語の場合，pとb－とのように無声音と有声音とが対をなして程度の差  
を表わすのほ，日本語にみられる伝統的な類型である。それによって，単純に，   






























安眠を妨げる「にくきもの」であれば，なおさらである。   
以上の検討によって得られた帰結を踏まえて考えるなら，この場面におい  
て，蚊が「ぶん」と名告ったとみても矛盾を生じないようである。すなわち，  
日本名の「かあ」でなしに，いわば，唐名の「ぶん」氏を自称したということ   































出雲風土記，法吉良 蓋是，按宇久比須・法舌，皆共鳴声  
「うぐひす」も「法音」も，ともにその鳴き声に由来するものと考えられて   











題しらず  詠人しらず  
梅の花 見にこそ釆つれ うぐひすの ひとくひとくと  








さえずりをかすったものとみなすことが可能である。   
以下ほ，小論の主題と直接に関連するので，原文のままに引用する。  










って，上にほ，「うぐひす」という語形をその場き声に結び付けた考えかたとし   
































って考えてきたが，同じく鳴く仲間として，「きりぎりす」をもこの一群に加え   
うめ蓄こ うくひす  
てよさそうである。ちなみに，『箋注』の「きりぎりす」の項に，その語形の起  
源について触れられていないのほ，この造語類型が虫の名にまで及んでいると  


























－ ，とらえられるようになったであろう。ただし，さらにあとの時期になれ  
ば，それらの話語ほまとまりを失い，他の鳥名の中に拡散してしまったものと  
考えられる。   
蛇足を加えるなら，「め」を語末に持つ鳥名は，原則的に，擬声語起源でない  
といってよさそうであるが，「すずめ」がその例外になっているようにみえる。   
































でしかそれを表記できなかったということにすぎない。たとえば，「呵々大笑」   


























になるが一一う ウグイスの鳴き声の，その出だしの部分に引き当てられたとし  
ても，それが成立した時期におけることばの音の体系のうえからは，ことさら  
異とするに当たらないであろう。円唇母音の【u：】であれば，その方がいっそ  




分に可能であり，「す」を語末に持つところからみても，その蓋然性は極めて高   





























16．   
「うくひすとのみ鳥の鳴くらむ」という表現における「うくひす」の部分は，  
ウグイスの鳴き声をそのまま連想させるところの「うくⅥひす」という鳥名と，  
それを仮名連鎖のレヴェルにもどして意味を当てなおした「憂く干ず」との重   
うめに うくひす  
ね合わせになっていると解釈することによって，はじめて，いかにも『古今和  
歌集』を特徴づけるようなこの和歌の発想のおもしろさや表現技巧のすばらし  
























の，いわゆる double articulation（二重分節）を逆方向から想起させるとこ  





味づけとして正しい方向を持ち，また，導かれた帰結も基本的に有効であると   
















ほととぎす  （藩原敏行朝臣）  
くへきほと ときすきぬれや まちわひて なくなるこゑの  














存在に気づかざるをえない。それほ，注釈書の功罪ということである。   

























その権利を奪われるべき理由はない。   
藤原定家自筆の伊達本においてほ，「うぐひす」および「うめ」の和歌にっ  






がひとまとまりの単位であることを明示し，また，〈かおり〉の意の「か」は一   
こまつ ひでお  58  
音節語なので，掛こその仮名が目だっ形で書かれている。すみずみまで心にく  
いばかりの神経が行き届いているので，散文の場合であれば，無条件で賛嘆す  
























○オノガ心カラ スキデ 花ノ雫こヌレナガラ ツライコトヂヤ 乾カヌ   
ト云テ 鴬／ヒタスラのみ アノヤウニ ナクノハ ドゥ云コトヤラ  
○梅ノ花ハ ヤレヤレ ウイ物ヤ マモナウ散テシマイサウデ 目二常往  
見ラレサウニモ見エヌ車力ナ ソノクセアトデ 恋シカリサウナ香ハヨウ   
こホウテサ  
この「訳」のありかたについても，細かくあげつらえば際限がないが，いま   







（題しらず）  詠人しらず  
われのみや よをうくひすと なきわひむ ひとのこころの  




（題しらず）  喜撰法師   
我が庵は都のたつみ しかぞすむ 些皇室治山と人は言ふなり  
【雑下，983】   
第4旬の「世を宇治山と」においては，「世を憂」までしか言ゎれていない  
ので，「憂し」の活用語尾は補って読み取るしくみになっている。それに対し  
て，「世をうくひす」の場合には，「う」だけでなしに「うくふ すなわち，「憂  
く」までを続けて読んで，〈世を憂く思って〉 という意味に理解することが可  
能である。一部の注釈書には，そういう立場をとっているものもある。その線  
で解釈するならば，上の句は，〈わたしだけが一方的につらい思いをして，ウグ  










致を示唆するものとして注目に値するであろう。   





























○五花ノチッテシマウタヤウニ 四ツレソウ人ノ心ガカハッチ ノイテシ  
マウクナラバ ニウイ事ヤツライ事ヤト思フテ ー相手ナシニワシヒトリ  
鴬ノナクヤウニ泣テ居ルデ三むアラウ‾やカ   
解釈上のいちばんの問題点ほ，「鷺ノナクヤウニ泣テ居ル」という部分にあ  
る。   
うめに うくひす  61  
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ある。   
